SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 428/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost MUDr. E. E., K., zastapené¢ho advokatom JUDr. V.
K., M., vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 10 CoP 43/2013 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. E. E. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 9. jula 2013
dorucena staznost MUDr. E. E., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) v konani vedenom
Krajskym stidom v Ziline (dalej len ,.krajsky sid“) pod sp. zn. 10 CoP 43/2013. Staznost’

bola odovzdana na posStovu prepravu 4. jula 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného

sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 P 342/2010-243 z 26. juna 2012 v spojeni



s dopliacim rozsudkom &. k. 20 P 342/2010-252 z 30. jula 2012 bol stazovatel'ovi zakazany
styk s maloletou dcérou, priCom tento rozsudok bol vyhlaseny za predbezne vykonatelny.
Uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 CoP 96/2012 z 15. novembra 2012 boli rozsudok
a doplnaci rozsudok okresného sudu zruiené a vec bola vratena na d’alsie konanie. Pritom
senat krajského sudu 9 CoP pozostaval zo zdkonnych sudcov ur¢enych v sulade so zdkonom
a s rozvrhom prace. Naslednym uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 P 342/2010-317
z 8. marca 2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa st'aZzovatel'ovi do€asne do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zakdzal styk s maloletou dcérou. Stalo sa
tak napriek pravnemu nazoru vyslovenému v wuzneseni krajského sudu sp. zn.
9 CoP 96/2012 a napriek podanej namietke zaujatosti smerujucej proti zakonnej sudkyni
konajucej vo veci na okresnom sude. Na zdklade odvolania stazovatela uznesenim
krajského stdu €. k. 10 CoP 43/2013-336 z 24. maja 2013 bolo uznesenie okresného sudu
o nariadeni predbeZného opatrenia potvrdené. Podla nazoru krajského sudu obsahom
namietky zaujatosti, ktorti stazovatel’ podal, boli iba okolnosti spocivajuce v postupe
sudkyne v konani, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladad na rozhodnutie

(§ 15a ods. 5 v spojeni s § 14 ods. 3 Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

Podl'a rozvrhu prace krajského sudu na rok 2013 veci zrusené odvolacim sudom
a vratené prvostuptiovému sudu a potom znovu predloZené na rozhodnutie o odvolani o tom
istom predmete rozhodovania (v danom pripade zakaz styku) sa zapiSu do sudneho registra
tomu odvolaciemu sendtu, ktory vec zrusil, a to pod novou spisovou znackou. Napriek
uvedenému ustanoveniu vSak v novom odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
10 CoP 43/2013 konal a rozhodoval senat, ktorému predsedal JUDr. R. U., hoci
v predchddzajicom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 96/2012 konal
a rozhodoval senat, ktorému predsedala JUDr. J. K. Pritom ani nahliadnutim do spisu
zo strany pravneho zéastupcu stazovatela nebolo mozné zistit’, preCo bola vec v ramci
druhého odvolacieho konania pridelena sendtu 10 CoP. Inymi slovami, chyba udaj o tom,
preco nebola vec predloZzend na rozhodnutie senatu 9 CoP. Zaroven to znamena, Ze nie je
mozné preverit’ spravnost’ pridelenia veci zdkonnému sudcovi. Takyto postup a nasledné
rozhodovanie spadd pod obsah pojmu ,,svojvolny“ a znamend porusenie zdkazu odnat

ucastnika konania zakonnému sudcovi.



Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 1
ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 10 CoP 43/2013 s tym, aby bolo
uznesenie krajského sudu z 24. maja 2013 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Domaha sa tiez nahrady trov pravneho zastiipenia advokatom v sume 275,94 €.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 10 CoP 43/2013-336 z 24. méja 2013.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel podal namietku zaujatosti proti sudkyni
okresného sudu, ktord vSak tato nepredlozila na rozhodnutie krajskému sudu ako stdu
nadriadenému a vo veci d’alej konala tak, ze nariadila predbezné opatrenie zakazujice
stazovatel'ovi styk s maloletou dcérou. V podanom odvolani stazovatel’ namietal inter alia,
ze konala a rozhodovala zaujatd sudkyna. Krajsky std vSak postup okresného stidu odobril
s poukazom na ustanovenie § 15a ods. 5 v spojeni s § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked’Zze podla jeho nazoru obsahom némietky zaujatosti boli len okolnosti
spocivajuce v postupe sudcu v konani o prerokovavanej veci. Uvedeny zaver krajského
sudu stazovatel’ v podanej st'aznosti nijako nenapada, z coho ustavny sud dospel k zaveru,
ze namietka zaujatosti sudkyne okresného sudu nie je predmetom konania v zmysle podane;j

st’‘aznosti.

Dalej stazovatel namieta, ze podla platného rozvrhu prace krajského stdu mal
o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu o nariadeni predbezného opatrenia rozhodovat
ten isty odvolaci senat, ktory predtym preskiimaval a zrusil skorSie rozhodnutie okresn¢ho
sudu vo veci samej, ktorym bol takisto zakdzany styk stazovatela s maloletou dcérou.

Stazovatel je teda toho ndzoru, ze v jeho veci v ramci odvolacieho konania nerozhodovali ti



sudcovia, ktori v zmysle platného rozvrhu prace mali byt sprdvne zdkonnymi sudcami.

Prave tato namietka je predmetom podanej st'aznosti.

,oud treba povazovat za ,nesprdvne obsadeny” v zmysle § 237 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia

(mutatis mutandis IL. US 136/08).

Na zaklade dosial'’ uvedeného mozno konstatovat, Ze hoci dovolanie v pripade
uznesenia o predbeznom opatreni je v zmysle § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
vylicené (vratane pripadov vyplyvajlcich inak z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku), napriek tomu je mozné v pripadoch podl'a § 237 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, a to vzhl'adom na skutoCnost, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak je dana niektora z vad definovanych v tomto ustanoveni.
Stazovateom namietani okolnost, podla ktorej v jeho veci v odvolacom konani
nerozhodovali zdkonni sudcovia, mozno subsumovat’ pod pripad, ked ,,bol sud nespravne

obsadeny*.

Vzhl'adom na dany stav treba konStatovat’, Zze proti uzneseniu krajského sudu bolo
pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu zakladnému pravu stazovatel'a na zakonného sudcu mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rdmci dovolacieho konania. Stazovatel’ v§ak dovolanie nepodal, ¢o znamena, ze
nevycerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu oznaceného prava
ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol stazovatel’ opravneny v zmysle § 237 pism. g)

Obcianskeho sudneho poriadku. To zaklada nepripustnost’ staznosti.

V danej suvislosti treba tiez uviest, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal do uvahy pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013



